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Resumen

Entre realidad y saber hay siempre un vacio en el que se ejerce, en mayor o
menor grado, una intencionalidad politica. El saber esta siempre atravesado
de alguna manera por el poder, y el debate sobre la desobediencia en la
educacion debe ocuparse de esta tension. Obediencia y desobediencia en el
saber no deben entenderse como términos opuestos sino como momentos
diferenciales o alternantes en toda progresién en el curso del saber. El
poder se enmascara detras de diversas nociones caras al saber institucional:
neutralidad, objetividad, razén, método, claridad, distanciamiento, cordura.
Conocer la forma en que estas categorias son utilizadas por el saber para
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someterse al poder y enmascararlo es una condicién fundamental para
aprender a desobedecer, y para, llegado el momento, considerar que se debe
desobedecer. Que ha llegado el momento del delirio, de la fiesta del saber.
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Abstract

The gap between reality and knowledge is always a space in which a political
intentionality is exerted to a greater or lesser degree. Knowledge is somehow
always traversed by power, and the debate on disobedience in education must
address this tension. Obedience and disobedience in knowledge should not be
understood as opposite terms but rather as differential or alternating moments
throughout the progression in the course of learning. Power is masked behind
various notions dear to institutional knowledge: neutrality, objectivity, reason,
method, clarity, distancing, sanity... Knowing how these categories are used
by knowledge in order to be subjected and to mask power is a fundamental
condition when learning to disobey, and at a certain point, considering what
one must disobey. It is time for delirium, for the festival of wisdom.
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Aprender a desobedecer

“El camino del exceso lleva al palacio de la sabiduria. Prudencia es un doncella
rica, fea, y vieja a la que corteja Ineptitud” (Blake 1790, 99).

El poder atraviesa el saber

Entre realidad y saber hay una distancia infranqueable. El hombre intenta
conocer el mundo pero éste nunca se deja aprehender por completo. Es en
esta distancia irreducible donde se situa la intencionalidad del saber, a la
que éste no puede renunciar. El saber nunca es neutro y, lo quiera o no, lo
reconozca o no, siempre se ve obligado a rellenar ese vacio con algun tipo
de intencion. Nietzsche lo dijo al hablar de la Historia. Sélo sirve si es para
algo, para utilizarla en el presente. Si no es letra muerta. “La voz del pasado
es siempre un oraculo. Tan sélo si eres arquitecto del futuro y conocedor
del presente la comprenderas. [...] Es tiempo de reconocer que sélo el que
construye el futuro tiene derecho a juzgar el pasado” (1874, 103). No se
piensa en abstracto, se piensa para algo, por algo. Deleuze dice “se escribe
para el pueblo” (1996, “A”), por el pueblo, en lugar del pueblo. O lo dice
de otra manera al hablar de los “personajes conceptuales”, una especie de
personajes literarios, implicitos al “crear” filosofia (1991, 79-104). Hablar
de realidad y de saber —de un saber con respecto esa realidad— es en el
fondo hacerlo de naturaleza y de artificio, entre los que, analogamente, hay
una distancia infranqueable atravesada por una motivacién. Es importante
poner en relacion la dialéctica entre realidad y saber con la de naturaleza
y artificio, porque la primera remite en ultima instancia a la segunda.
Porque la intencionalidad del saber es, obviamente, desde que el hombre
es hombre, el dominio de la naturaleza, el dominio de unos hombres sobre
otros (Horkheimer y Adorno 1944, 59-95). La intencionalidad que tensa,
se quiera o no, se reconozca o no, la relacion entre naturaleza y artificio,
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entre realidad y saber, es por lo tanto de orden politico, de ejercicio del
poder. El saber esta siempre atravesado de alguna manera por el poder.
Nunca es neutro, objetivo, distanciado, ni siquiera universal; siempre es,
en mayor o menor medida, subjetivo, intencionado, parcial, de parte. Hoy
que precisamente queda ya tan poca politica en los parlamentos tiene mas
sentido si cabe hablar de la dimension politica del saber.

Lanaturaleza, olarealidad, de que hablabamos, no pueden ser completamente
aprehendidas por el saber humano. Todo lo que el saber pueda decir sobre
ellas no deja de ser una construccion artificial, intencionada. En su esfuerzo
por conocer la naturaleza, por poder sobre ella, el saber la va haciendo cada
vez mas artificial. Nunca puede abarcarla del todo. El saber oficial pretende
hacernos creer que la naturaleza responde a unas leyes descubiertas por
la ciencia, pretende ocultar que este modelo legalista no es mas que una
transposicion al saber de una forma de poder, de una forma de dominacién.
Esta dimensién politica de la ciencia, y antes que politica, teologica, es
decir, de dominacion de la fuerza divina sobre la naturaleza inerte, es
particularmente evidente en los Principia de Newton (1687, 617-621). Pero
la naturaleza siempre es mas compleja e inaprehensible que cualquier
estrategia de poder o de saber humano, y si acaso el hombre es capaz de
dominar algo de ella s6lo es para reducirla a un objeto muerto.

“Dondequiera que las energias intelectuales se hallen concentradas
intencionalmente sobre lo externo, por tanto dondequiera que se trate de
perseguir, constatar, aprehender, es decir, de aquellas funciones que se han
espiritualizado, desde la primitiva satisfaccion del —animal hasta los
métodos cientificos para el dominio de la naturaleza, se tiende a prescindir,
en la esquematizacion, del proceso subjetivo, y el sistema es afirmado como
la cosa misma. El pensamiento objetivante implica, como el pensamiento
enfermo, la  arbitrariedad de un fin subjetivo ajeno a la cosa, olvida a ésta
y le inflige desde entonces la violencia que mas tarde debera padecer en la
practica” (Horkheimer y Adorno 1944, 236).



Bustamante Aguilar, Pedro | Aprender a desobedecer | Hipo 2, 2014, pp. 4-15
www.hipo-tesis.eu | 2014 | ISSN 2340-5147

La objetividad que el saber pretende es por lo tanto una parte muy limitada
de la realidad, solo aquella que se deja dominar. Excluye toda una serie de
dimensiones de la realidad inmensurables. Esa supuesta objetividad no es,
por lo tanto, mas que una mascara que esconde una verdadera subjetividad,
por mas que ésta sea mayoritaria y dominante. Una subjetividad dominante
disfrazada de objetividad que no se ha impuesto sin violencia. Que es, en su
esencia, violacién de la naturaleza (Horkheimer y Adorno 1944, 129-163).

La desobediencia, entre el saber y el poder

Es en este contexto en el que saber y poder se entrecruzan en el que debe
situarse el debate sobre la desobediencia en la educacién. Simplificando
mucho podriamos partir de la siguiente distincion: la educacion basada en
la obediencia reconoce el papel del poder en la definicién del saber, mientras
que la educacion desobediente reivindica una radical independencia de saber
y de poder. Asi, en las instituciones mas vinculadas al poder —el ejército, la
iglesia— la ensenanza esta basada prioritariamente en la obediencia, en el
dogma, en la doctrina, en la autoridad, en el formalismo; mientras que en los
sectores mas libres de la sociedad —el arte, el anarquismo, la locura— saber
y poder son términos irreconciliables. Jacques Derrida, al hablar de una
Universidad sin condicién, ha denominado a esta independencia del saber
y del poder, a esta libertad en la educacién por oposicion a la obediencia
dogmatica, “libertad incondicional”:

“Dicha universidad exige y se le deberia reconocer en principio, ademas de
lo que se denomina la libertad académica, una libertad incondicional de
cuestionamiento y de proposicion, e incluso, mas atin si cabe, el derecho
de decir publicamente todo lo que exigen una investigacion, un saber y un
pensamiento de la verdad. [...] la universidad... como lugar de resistencia
irredenta e incluso, analdogicamente, como una especie de principio de
desobediencia civil, incluso de disidencia en nombre de una ley superior y
de una justicia del pensamiento” (1998, 9-10 y 19).
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En todo caso ambas modalidades de pedagogia, por mas que puedan
distinguirse con nitidez en ciertos ambitos, no deben entenderse como dos
categorias excluyentes sino como dos polos en un espectro de posibilidades.
De hecho ambas deben formar parte en distinto grado en los distintos
modelos, fases o circunstancias. Como hemos dicho la tendencia del mundo
es a que la naturaleza y el artificio, la realidad y el saber, se vayan haciendo
cada vez mas indistinguibles, que el mundo se vaya convirtiendo cada
vez mas en algo medio natural y medio artificial. Los transgénicos o las
enfermedades inventadas en laboratorio son ejemplos de ello. Cada vez
tiene menos sentido distinguir entre la realidad y el saber, en la medida en
que nuestra realidad esta cada vez mas conformada por el saber. Creer que
todavia existe naturaleza es probablemente una ilusion, un mito construido
por la propia cultura; de nuevo, con algin tipo de intencion.

En este contexto la obediencia, a través de diversas estructuras de poder,
sigue jugando un papel central en el funcionamiento de la maquinaria.
Obediencia de los ciudadanos al cédigo de la circulacion, obediencia de los
usuarios a sus despertadores, obediencia de los pacientes a sus médicos...
Pero ;hasta donde? ;Y si algunas enfermedades se hubiesen inventado para
controlar a la poblacion? ;Y si el estado de excepciéon que viene fuese el
estado de excepcion médica? Lo que trato de mostrar es hasta qué punto
hoy el saber estd constituido de poder. Nos dicen que el Ebola es una
enfermedad y nos lo creemos. Porque nos lo dicen expertos. Por eso es tan
importante hoy, llegado el caso, saber desobedecer.

Pero como deciamos obediencia y desobediencia no deben ser entendidos
como opuestos, sino mas bien como polos en los extremos de una gradacion.
La desobediencia s6lo tiene sentido después de una larga obediencia. Los méas
insignes desobedientes, los mas rebeldes, fueron aquellos que supieron a qué
debian desobedecer, por qué desobedecian. Fueron obedientes que supieron
desobedecer en un momento dado. Que aguantaron mucho tiempo antes de
saber que debian desobedecer, que su responsabilidad, bajo determinadas
circunstancias, era desobedecer. “;Qué es un hombre rebelde? Un hombre
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que dice no”. [...] ;Cuél es el contenido de este “no”? Significa, por ejemplo,
“las cosas han durado demasiado”, “hasta aqui bueno, mas alla no”, “vais
demasiado lejos”, y también, “hay un limite que no franquearéis”. (Camus
1951, 21). John Rawls lo plantea de manera similar como un conflicto de
deberes (1971, 331). El desobediente apela a una responsabilidad, a su deber.
Manning, Assange, Snowden, Silva...

Es evidente entonces que la desobediencia en educacion, como la
desobediencia civil a la que remite, es una forma de cuestionamiento del
poder. Foucault ha sido uno de los pensadores que mejor ha mostrado cémo
en el mundo contemporaneo el poder encarna el saber. La politica se ejerce
tanto, o mas, en las aulas que en los parlamentos. No es que un profesor
o un alumno tengan una u otra orientacion politica; es que la politica
constituye la verdadera naturaleza de la educacién en todos sus aspectos,
desde la definicion de un determinado método hasta la forma de un pupitre.
Hablar de obediencia y desobediencia en educacion es por lo tanto hacerlo
de politica, y de la politica que quizas mas sentido tiene en nuestros dias
—“micropolitica” (Deleuze y Guattari 1980)— en que la otra politica, la
oficial, cada vez lo es menos.

La educacion estd por lo tanto siempre inscrita en estructuras de poder
que la instrumentalizan de una manera u otra a su servicio, que tienen
determinadas intenciones. El saber nunca es neutro, a pesar de lo que se
pretenda hacer creer, a pesar de lo que se crea. Y es que dichas estructuras
funcionan en buena medida en base a mecanismos de caracter religioso.
El saber esta asi al servicio de alguien o de algo, de determinados grupos
de poder, por mas amplios o mayoritarios que puedan ser. O al servicio de
visiones del mundo, categorias, nociones, métodos o criterios mas o menos
partidistas. Desobedecer pasa por lo tanto por conocer esas estructuras de
poder que conforman tanto las instituciones como los discursos, y, esto es lo
importante, posicionarse conrespecto a ellas. Pasa por decidir si compartimos
determinados valores, determinadas orientaciones, determinados métodos,
0 no, si los asumimos o los cuestionamos. Desobedecer en educacion es al
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fin y al cabo una forma de activismo, de accion real en el juego de fuerzas
que define el poder (Deleuze 1967, 59-104.).

Como deciamos, la necesidad de desobedecer se incrementa a medida
que nos encontramos en un estadio mas avanzado en el curso del saber,
y asi, si hay un ambito en el que la desobediencia es imprescindible, es en
el de la investigacion. ;Como no iba a ser obligado para un investigador
desobedecer si su cometido es crear conocimiento? ;Coémo no va a ser
necesario desobedecer, ahora que cada vez es mayor la dependencia de
la investigaciéon del capital? De hecho, que una investigacion entre en
contradiccion con los principios de una institucién es un signo de que dicha
investigacion puede aportar algo que contribuya a modificar el estado de
cosas dominante, de que podria aportar, no s6lo un conocimiento muerto,
como la mayoria de las investigaciones académicas hacen, sino actuar en
la propia realidad, en la realidad viva y no en la letra muerta. Y aunque
el objetivo central es actuar sobre el conocimiento, en este caso esto no
puede hacerse sin hacerlo al mismo tiempo sobre las instituciones que dicen
estar a su servicio. En otras palabras, desobedecer es también hacerlo a las
estructuras académicas e institucionales, a los protocolos, a los formatos, a
los formalismos, a las parafernalias.

A desobedecer no se enseiia, se aprende

De hecho la distincion tedrica de la que hemos partido entre educacién
obediente y educacion desobediente, entre adoctrinamiento y verdadera
enseflanza, nos sirve para identificar el poder que atraviesa una determinada
instituciéon o modalidad educativa. Decia Chomsky que el poder sdlo se
puede conocer confrontandolo. Cuanto mas poder recorre una estructura
educativa, mas obediencia, mas peso de la autoridad, mas adoctrinamiento;
cuanta mas libertad, mas verdadera ensefianza. Esto parece una perogrullada
pero es el quid de la cuestiéon. Cuanto mas se nos obligue a saber, cuanto mas
se pretenda imponer un saber, mas debe desconfiarse de él, mas poder no
declarado enmascara ese saber. El poder casi siempre se enmascara, porque
no quiere que se sepa que lo que lo constituye es violencia (Benjamin 1921).
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Y entre otras mascaras, una de sus favoritas es el saber. Sobre todo en la
religion, la violencia mas sublimada.

Aqui esta la clave para entender que el verdadero saber no se ensefia sino que se
aprende. E]l verdadero maestro no tiene nada que ensefiar. Jacotot, El maestro
ignorante, lo decia claramente: “Es necesario que les enserie que no tengo nada
que ensefiarles.” (Ranciére 1987, 24). Asi, como criterio general, podemos
decir que, una vez identificadas dichas estructuras de poder, a menudo a
través de las formas en que se ejerce, y una vez que uno se ha posicionado
con respecto a ellas, entonces, cuando toca, se debe desobedecer. El problema
es que, como deciamos, este poder se enmascara detras de otras muchas
nociones, hasta el punto de que puede pasar inadvertido. El dogmatismo
se disfraza de verdad, método, rigor, razon, objetividad, distanciamiento,
disciplina, ritual. Aprender a desobedecer pasa por conocer hasta qué punto
dichas nociones pueden ser utilizadas interesadamente como coartadas al
servicio de estructuras de poder, como mascaras que esconden intereses
menos nobles.

Debemos aclarar que cuando hablamos de desobedecer no nos estamos
refiriendo tUnicamente a la relaciéon profesor-alumno. Hemos hablado de
que la educacién se inscribe en estructuras de poder y de que obedecer
o desobedecer suponen un posicionamiento activo o reactivo con respecto
a las mismas (Deleuze 1967, 59-104). Pueden obedecer o desobecer tanto
un profesor como un alumno, en distinto grado o en distinto nivel,
porque desobedecer implica en todo caso hacerlo a la estructura de
poder, cuestionarla, denunciar cuanto poder atraviesa un determinado
saber. Aprender a desobedecer implica conocer hasta qué punto un saber
se somete a un poder. Si, en el caso limite del adoctrinamiento, el saber
se supedita por completo al poder, por el contrario, en el extremo de la
libertad del saber, la estructura de poder debe estar ausente por completo.
Todo esto puede aplicarse particularmente a su expresion mas inmediata, la
relacion profesor-alumno. El profesor que ensefa verdaderamente es, por
definicion, el que nos ensefia a desobedecer, o mejor, el que nos permite que
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aprendamos a desobedecer. S6lo asi se enseifia, s6lo asi el alumno aprende
lo que en un momento determinado le obligara a desobedecer. Después de
todo la mejor garantia de que un alumno no se vea obligado a desobedecer,
de que posponga indefinidamente su eventual desobediencia, es que su
maestro no le obligue a obedecer. Asi de simple es.

Un saber desobediente no solo denuncia cuando el saber oficial esta
demasiado tomado por el poder, sino que insiste en que la constitucion
esencial del saber es anarquica, que éste deberia operar més alla y mas aca
del poder. Asi es como entienden Deleuze y Guattari las “ciencias menores”
(o “ambulantes” o “némadas”) y lo que las distingue de las “mayores”:

“Lo que si se pone de manifiesto en la rivalidad entre los dos modelos es que
en las ciencias ambulantes o nomadas la ciencia no esta destinada a tomar
un poder, ni siquiera un desarrollo autonomo. Carecen de medios para ello...
[...] Cualquiera que sea su sutileza, su rigor, el “conocimiento aproximativo”
sigue estando sometido a evaluaciones sensibles y sensitivas que hacen que
plantee mas problemas de los que puede resolver: lo problematico sigue
siendo su tinico modelo” (1980, 103-112 y 378-379).

Otra cosa distinta es que el poder interprete esta actitud del saber radical
como una amenaza para su hegemonia. Hasta qué punto una estructura
educativa sea capaz de asumir las desobediencias es también un indice de su
legitimidad, de su madurez democratica (Habermas 1985, 51-71). Eso falta
hoy por desgracia en nuestros ambitos supuestamente mas “democraticos”.

Por lo tanto desobedecer al poder no es sélo rechazar nuestra obligacion a
obedecer sino también abstenerse de obligar a otros a que nos obedezcan.
Saber no ejercer un poder. Algo que como veremos esta implicito en la serie
de desobediencias que vamos a proponer. Desobedecer la objetividad, el
método, la neutralidad, la verdad deben entenderse en sentido estructural,
es decir en ambos sentidos, en el de desobedecer y en el de ensefiar a
desobedecer, es decir en el de permitir que otros desobedezcan, que aprendan



Bustamante Aguilar, Pedro | Aprender a desobedecer | Hipo 2, 2014, pp. 4-15
www.hipo-tesis.eu | 2014 | ISSN 2340-5147

a desobedecer. O, en otras palabras, apelar a su responsabilidad. Esto tiene
la mayor importancia en un momento en el que el sistema se esta volviendo
cada mas delirante y exige la obediencia ciega, en un momento en el que cada
vez mas profesionales son despedidos por hacer bien su trabajo. Lo estamos
viendo cada dia en un ambito tan prostituido como el periodismo. En este
contexto, cada vez mas, nuestra responsabilidad debe ser desobedecer. Casi
podria decirse que lo mas importante que esta ocurriendo hoy en el mundo
esta en el ambito de la desobediencia.

Esta disolucién de la estructura profesor-alumno pone de manifiesto que,
de hecho, desobedecer es desubjetivizarse, ponerse en el lugar del otro.
Ese posicionamiento politico al que nos hemos referido, necesario para
saber desobedecer, tiene que ver con esta desubjetivaciéon consustancial al
verdadero saber. La cuestion es ;estamos inmersos en la estructura de poder,
en una determinada posicion en la jerarquia, sometidos a determinadas
fuerzas de poder, o, como parece que corresponderia a una verdadera
neutralidad e independencia del saber, estamos mas alla, por encima, o por
debajo, de dicha estructura de poder? O mejor, siendo mas realistas, puesto
que nunca es posible renunciar del todo a formar parte de esa estructura,
;sabemos abstraernos de nuestras condiciones personales concretas en
la jerarquia de poder, para ponernos en un lugar incluso mas incomodo?
;Sabemos renunciar a nuestros privilegios para denunciar los que les han
sido arrebatados a otros? ;Estamos en nuestro sitio —esta expresion tan
rancia, tan militar—, o por el contrario, estamos del lado de los sometidos,
de los marginados, de los “anémalos™? Esto es lo que hizo Foucault en
toda su obra, por ejemplo al ponerse del lado de los “infames” (1977, 121-
137). O Agamben, al querer dar testimonio de los que no pudieron hacerlo
(Agamben 1999) (Didi-Huberman 2003).

Desobedecer la neutralidad

Hemos visto que el saber pretende presentarse como neutral, como
inofensivo, pretende estar del lado del bien o en todo caso méas cerca del
bien que del mal. Herencia cristiana del saber occidental. Y sin embargo esta
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pretendida neutralidad le sirve al saber oficial para legitimar su toma de
posicion junto al poder. Adorno y Horkheimer han mostrado que la razén
en Occidente ha estado estrechamente vinculada con la vision del mundo
burgués, que persigue en ultima instancia la dominacién de la naturaleza
y el sometimiento de unos hombres por otros de acuerdo a prioridades
materiales:

“La enfermedad de la razén radica en su propio origen, en el afan del hombre
de dominar la naturaleza.” (Max Horkheimer en Horkheimer y Adorno,
1944, 12) “El saber, que es poder... La técnica es la esencia de tal saber. Este
no aspira a conceptos e imagenes, tampoco a la felicidad del conocimiento,
sino al método, a la explotacion del trabajo de los otros, al capital. |[...]
Lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella
para dominarla por completo, a ella y a los hombres. [...] La Ilustracion se
relaciona con las cosas como el dictador con los hombres. Este los conoce en
la medida en que puede manipularlos. El hombre de la ciencia conoce las
cosas en la medida en que puede hacerlas” (60 y 64).

Como la “acumulacién primitiva” (Marx 1867, 363-365) o la deuda ilegitima,
la neutralidad del saber esta constituida, detras de su aparente inocuidad,
por “violencia sistémica” (Zizek 2008, 19-53). Desobedecer la neutralidad
significa confrontar esta “violencia sistémica”; y asi, a pesar de que la no
violencia es una de las caracteristicas definidoras de la desobediencia (Rawls
1971, 332), esta confrontacién implica un minimo de violencia reciproca,
aunque soélo sea en su apariencia, en su pose, un minimo de subversividad.
De hecho esta supuesta neutralidad del saber oficial responde en buena
medida a la necesidad de la institucion de guardar las formas para, de esta
manera, disimular mejor dicha “violencia sistémica” subyacente. Hablamos
de esa correccion tan peligrosa de los diplomaticos, de los abogados, de los
politicos... Desobedecer esta correccion es tocar un poco los cojones, si se
nos permite esta groseria como ejemplo concreto de desobediencia a la
correccion.
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Desobedecer la objetividad

Deciamos que una de las principales mascaras detras de la que se oculta
el dogmatismo es la objetividad, uno de los principales mitos del saber
dominante. Pero no debe olvidarse que el lugar privilegiado que esta
pretendida objetividad ha llegado a ocupar en el mundo occidental,
particularmente protegida por los logros cientificos, es inseparable de la
represion por parte del poder de toda forma alternativa de saber. Y ello a
pesar de que, en rigor, no hay forma de comparar objetivamente el valor de
unas formas de saber y de otras. Son “inconmensurables”. ;Quién podria
afirmar, al margen de los intereses de un grupo de poder determinado, que
la ciencia burguesa es mejor que la magia o que la alquimia?:

“Una persona practica, interesada por el poder sobre el universo material
y convencida de que la ciencia va a suministrarle tal poder, tendra mayor
estima de la ciencia. [...] Pero para una persona espiritual, interesada en
el bienestar de las almas, la ciencia podra ser un tremendo ejercicio de
futilidad...” (Feyerabend 1987, 121; c¢fr. 110-111).

La verdadera cuestion es ;mejor para qué? ;mejor para quién? La ciencia o
la filosofia no son mas —ni menos— que dos de las numerosas modalidades
de saber, como el mito, la religion, la astrologia, el tarot o la brujeria;
“inconmensurables” desde un punto de vista objetivo. En otras palabras,
no es posible decidir objetivamente sobre el valor de unas o de otras, de
unas con relacion a las otras. En ultima instancia, el prestigio que cada una
ostenta responde a una ideologia, presupone valores subjetivos. El lugar
privilegiado otorgado por el hombre occidental a la ciencia remite en dltima
instancia a una valoracion subjetiva, a la preeminencia de lo practico, del
objetivo de dominar la naturaleza.

“...losargumentos en favor de la ciencia o del racionalismo occidental emplean
siempre ciertos valores. Preferimos la ciencia, aceptamos sus productos, los
atesoramos porque estan de acuerdo con dichos valores. Ejemplos de valores
que nos hacen preferir la ciencia a otras tradiciones son la eficiencia, el
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dominio de la naturaleza, la comprension de ésta en términos de ideas
abstractas y de principios compuestos por ellas. Sin embargo siempre hubo y
sigue habiendo valores muy distintos...” (Feyerabend 1987, 60). “...1a ciencia
continua reinando de modo soberano. Reina de modo soberano porque sus
seguidores son incapaces de comprender, y estan mal dispuestos a pactar con,
ideologias distintas; porque tienen el poder de conseguir sus exigencias, y
porque emplean este poder del mismo modo que sus antepasados emplearon
su poder para imponer el Cristianismo a los pueblos que encontraban a lo

largo de sus conquistas” (Feyerabend 1975, 293-294).

Por lo tanto, si la aparente objetividad no es mas que una forma dominante
de subjetividad que se ha impuesto de forma violenta, desobedecer a la
objetividad es denunciar el privilegio de esas categorias supuestamente
objetivas y reivindicar nuestro derecho a la subjetividad, a lo minoritario.
Cuestionar la objetividad significa también cuestionar la estructura
académica clésica sujeto investigador-objeto investigado que domina en la
ensefianza (Colectivo Situaciones). Deleuze y Guattari han mostrado cémo
esta estructura remite a otras estructuras de poder que distinguen entre
gobernantes y gobernados, intelectuales y trabajadores, forma y materia:

“La respuesta del Estado [a los compagnons] es dirigir las obras, introducir
en todas las divisiones del trabajo la distincion suprema de lo intelectual y
lo manual, de lo tedrico y lo practico, copiada de la diferencia “gobernantes-
gobernados”. [...] La ciencia real es inseparable de un modelo “hilomorfico™..
a menudo se ha mostrado como este esquema derivaba no tanto de la técnica
o de la vida como de una sociedad dividida en gobernantes-gobernados,
luego en intelectuales-manuales” (1980, 374).

Desobedecer la verdad

Junto a la objetividad, la verdad es otro de los mitos mas solidos de nuestra
cultura educativa. “La verdad ha sido siempre planteada como esencia, como
Dios, como instancia suprema...” (Friedrich Nietzsche, en Deleuze 1967, 134-
135). Y de nuevo jcuanto sufrimiento ha tenido que causar la verdad para
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imponerse! Y es que, de la misma manera que la objetividad no es mas
que una subjetividad dominante, la verdad no es otra cosa que una ficcion
escenificada por el poder para justificarse:

“El aprendizaje verdadero, en efecto, tiene que ver con descubrir la verdad,
no con la imposicion de una verdad oficial; esta ultima opciéon no conduce
al desarrollo de un pensamiento critico e independiente. La obligacion de
cualquier maestro es obligar a sus estudiantes a descubrir la verdad por si
mismos...” (Chomsky 2012, 29).

Una ficcidn oficial, pero una ficcion al fin y al cabo. En un mundo cada
vez mas complejo, cualquier intento de aprehension de la realidad obliga
a recurrir a algin tipo de mediacién, de manera que el poder construye
ficciones cada vez mas sofisticadas que vende como verdades. En este
contexto, desobedecer a la verdad significa denunciar estos mecanismos
escénicos y reivindicar el derecho a confrontar estas verdades aparentes con
posiciones que, no por ser minoritarias, son mas ficticias que las oficiales.
Desobedecer la verdad supone hacer de la ficcién una forma de saber tan
valiosa como las supuestas verdades. ;Acaso no fueron Katka u Orwell
también historiadores, socidlogos, politologos, profetas? Porque el tiempo
oficial también es una ficcion. Desobedecer la verdad es convertir en saber
los métodos de la ficcion, particularmente los de los movimientos que mas
subvirtieron el poder, el Dadaismo, el Surrealismo, el Situacionismo, la
Patafisica: la glosolalia, el “cadaver exquisito”, el “automatismo”, el azar,
el “método paranoico-critico”, el collage, el montaje, el détournement, la
“coincidencia de los opuestos™...

Desobedecer la disciplina

De la misma manera que no es posible hablar de ensefianza sin hacerlo
de las estructuras de poder que la conforman, la particion del saber en
diferentes disciplinas constituye otra de las formas en que se intersecan
poder y saber. De nuevo ha sido Foucault uno de los que mejor ha mostrado
como ambos se entrelazan en las distribuciones disciplinares y en los
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objetos de los que cada una de ellas se ocupa. Sin embargo, no ha habido
gran pensador que no haya sido en mayor o menor grado transdisciplinar,
que no haya cuestionado y reconfigurado dichas particiones. Desobedecer
la disciplina se convierte por lo tanto en una condicion basica, no sélo
si se pretende comprender —porque dichas particiones persiguen, entre
otras cosas, impedir que se comprenda—, sino, también, aportar algo. Y
hablar de desobedecer la disciplina es hablar de desobedecer los sistemas,
las clasificaciones, las nomenclaturas, las definiciones, las etimologias, las
listas oficiales, los prohibidos, las censuras, los prestigios, los premios... en
muchos casos, mecanismos de los que se sirve el poder para ejercerse y
excluir de una manera mas o menos explicita, toda forma alternativa de
saber. Desobedecer es devolver un premio oficial, hacer de la devolucion
una obra de arte, como hizo Santiago Sierra. Un acto muy valioso: 30.000
euros.

Desobedecer el distanciamiento

Desobedecer la objetividad o la neutralidad es también desobedecer el
distanciamiento. Un saber que se distancia de la realidad es un saber muerto.
El verdadero saber requiere estar alimentindose permanentemente de
realidad, de lo que no es saber, del “afuera” tal como ha sido planteado por
Foucault (1966) o por Derrida:

“Esto afecta entonces al limite mismo, entre el afuera y el adentro,
especialmente en la frontera de la universidad misma y, dentro de ella, de
las Humanidades. [...] En las Humanidades, se piensa que no podemos ni
debemos dejarnos encerrar en el adentro de las Humanidades. [...] Es en
ese limite siempre divisible, es a ese limite al que le ocurre lo que ocurre.
El es el que queda afectado por ello y el que cambia. El es el que, porque
es divisible, tiene una historia. Este limite de lo imposible, del “quiza” y
del “si”: ése es el lugar en donde la universidad divisible se expone a la
realidad, a las fuerzas de fuera (ya sean culturales, ideologicas, politicas,
economicas u otras). Ahi es donde la universidad esta en el mundo que trata
de pensar. En esa frontera ha de negociar pues, y organizar su resistencia. Y
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asumiendo sus responsabilidades” (1998, 75-76).

Este distanciamiento funciona de hecho como coartada para aislarse de
una realidad exterior incomoda o dificilmente aprehensible, para eludir el
compromiso con “lo que ocurre”, para evitar todo contagio en cualquiera
de los dos sentidos, para mantener artificialmente la separaciéon y la
inocuidad de lo que pasa y de lo que se piensa. En definitiva, para perpetuar
los privilegios de poder adquiridos. Asi, como hemos visto con Kafka u
Orwell, a esta necesidad de incorporar el “afuera” en el saber ha sido mas
sensible la literatura o el arte que el saber mas serio, y por eso mismo son
preferentemente marginados del saber oficial. Se sigue considerando mas
correcto citar a Kant que a Leopoldo Maria Panero, por poner un ejemplo,
en una tesis. O a las Pussy Riot. En este sentido vuelve a justificarse la
desobediencia a la verdad y la legitima revalorizacién de la ficcién como
forma de aprehension y cuestionamiento de la realidad.

Desobedecer el método

Toca ahora desobedecer el método. Nietzsche entendié que el método es
precisamente lo que le impide a un intelectual pensar verdaderamente. “No
un método sino una paideia, una formacion, una cultura” (Deleuze 1967, 152-
155). El método es otra coartada para ocultar incompetencia, pereza, falta
de lucidez, para rellenar informes y solicitar financiaciones, para poder
controlar, fiscalizar, registrar, censurar. Para saber qué escribir cuando no
se tiene nada que decir. Para aparentar. La academia recurre al método para
la comodidad y la manejabilidad, y sobre todo para impedir que se haga
algo de interés. E1 método le sirve al poder para perpetuarse y ejercerse
y cualquier investigacién sin método —reconocible— se convierte en una
amenaza al poder con la que éste no sabe qué hacer. Y sin embargo, no hay
investigacion de importancia que se base en un método. “Las condiciones
externas establecidas [para el cientifico] por los hechos de la experiencia no le
permiten restringirse él demasiado en la construccion de su mundo conceptual
adhiriéndose a un sistema epistemolégico” (Albert Einstein, en Feyerabend
1987, 20-22). Si acaso, varios métodos, o una constelaciéon de métodos, o un
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método que se estd permanentemente transformando, o un método que se
acompana de excepciones, o un método, pero so6lo al final, o... Feyerabend
ha mostrado que en ultima instancia todos los grandes cientificos fueron
“anarquistas epistemologicos”:

“El mundo en que vivimos es demasiado complejo para ser comprendido
por teorias que obedecen a principios (generales) epistemologicos. Y los
cientificos, los politicos —cualquiera que intente comprender y/o influir en
el mundo—, teniendo en cuenta esta situacion, violan reglas universales,
abusan de los conceptos elaborados, distorsionan el conocimiento ya
obtenido y desbaratan constantemente el intento de imponer una ciencia en
el sentido de nuestros epistemologistas” (1987, 70).

Incluso un epistemélogo mucho menos radical que Feyerabend como
Thomas Kuhn, reconocié implicitamente en su teoria de las “revoluciones
cientificas”, que éstas no podian producirse sin desobedecer, es decir, sin
que los nuevos “paradigmas” incorporaran “anomalias” que habian sido
excluidas de los “paradigmas” anteriores, precisamente por no cumplir
las reglas (1962, 92). Una lectura atenta de su texto pone de manifiesto la
importancia de las “anomalias”, es decir, de la desobediencia, en el saber. Los
cientificos que aportaron algo a los nuevos “paradigmas”, fueron aquellos
que dijeron ;y si desobedeciésemos esta norma, y si retomasemos aquella
idea que se desecho, aquella “anomalia”...? Pero como deciamos en general
para la desobediencia, no se trata de prescindir sistematicamente de los
métodos, sino de saber desobedecerlos a tiempo. Esta carencia, en el sentido
estricto, de un método, incluso en la ciencia mas rigurosa, esta “anarquia
epistemoldgica” en la que Feyerabend basa toda gran teoria cientifica, pone
en cuestion las fronteras entre las ciencias y las artes, de modo similar a
como cuestionabamos antes la distincion entre verdad y ficcion:

“...la ciencia en su mejor aspecto, es decir, la ciencia en cuanto es practicada
por nuestros grandes cientificos, es una habilidad, o un arte, pero no una
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ciencia en el sentido de una empresa “racional” que obedece estandares
inalterables de la razon y que usa conceptos bien definidos, estables,
“objetivos” y por esto también independientes de la practica” (1987, 32).

Asi, Feyerabend propone una forma de entender la ciencia pluralista,
integradora, al considerar que la investigaciéon estd integrada por un
conjunto heterdclito de elementos, “normas obtenidas de experiencias
anteriores, sugerencias heuristicas, concepciones del mundo, disparates
metafisicos, restos y fragmentos de teorias abandonadas... [...] ... la ciencia
se encuentra mucho mds cerca de las artes (y/o de las humanidades) de lo que
se afirma en nuestras teorias del conocimiento favoritas” (1975, XV-XVI; cfr.
Deleuze y Guattari 1991, 15-27).

Desobedecer el rigor

Otro de los mitos del pensamiento dominante en la educacién, todavia
demasiado cartesiana, es el del rigor o la claridad. El pensamiento “claro
y distinto”. Nos parece ver todavia a Luis XIV acompafiado de su séquito,
por los pasillos de Versalles, cuando escuchamos a algunos dinosaurios
académicos hablar de rigor. Detras del rigor vuelve a estar la politica
agazapada esperando a salir a escena. Como la objetividad o el método,
este rigor persigue materializar el saber producido en una forma que pueda
ser utilizada, incluso en un sentido distinto al que fue concebido, por la
estructura de poder. Este rigor es central en la ciencia, la disciplina complice
del poder por excelencia. Radioactividad y bomba atémica. Cuando no de
nuevo una coartada para justificar la simpleza y la falta de complejidad
y profundidad. La realidad es mas compleja y més confusa que cualquier
claridad tedrica, y a menudo, los pocos que son capaces de acercarse a tal
complejidad son demonizados por un sistema heredero de los prejuicios
clasicos: tanto de los cristianos como de los antiguos, en definitiva del
privilegio dado al orden frente al caos.

“Sin “caos”, no hay conocimiento. Sin un olvido frecuente de la razén, no
hay progreso. Las ideas que hoy dia constituyen la base misma de la ciencia
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existen solo porque hubo cosas tales como el prejuicio, el engario, la pasion;
porque estas cosas se opusieron a la razon; y porque se les permitio seguir su
camino” (Feyerabend 1975, 6 y 106; cfr. 1989, 66-67).

Frente a este saber formal una ensefianza desobediente se parece mas
al aprendizaje de los nifos, para los que nociones como complejidad,
indefinicion, proceso, transitoriedad son fundamentales (Feyerabend 1975,
245 y 253-254). Gilles Deleuze ha mostrado que no tiene sentido definir un
concepto si no es con relaciéon a otros, que toda nueva teoria consiste en
una nueva constelacion de elementos, de manera que estos no adquieren su
pleno sentido hasta que el conjunto se ha formado (1991). Asi, sobre todo en
la ensefianza, desobedecer la claridad significa permitir &mbitos razonables
de confusioén, de indefinicién, “periodos de respiro” imprescindibles para
que algo nuevo surja. jCuantos talentos ha desperdiciado la academia!

“..lo que significa que se ha de aprehender a argumentar con términos
inexplicados y a usar sentencias para las que todavia no hay disponible ninguna
regla de uso clara. Exactamente como un nifio, que empieza usando palabras
sin comprenderlas, que va anadiendo mas y mas fragmentos lingiiisticos
incomprensibles a su actividad lidica, descubre el principio de dar sentido solo
después de haber sido activo de esta forma durante mucho tiempo —la actividad
es un presupuesto necesario para la floracion final del sentido—...” (Feyerabend
1975, 250; cfr. 170-175; 1989, 49).

Todos reconocemos cuando alguien estd con algo, cuando alguien tiene
algo entre manos, a pesar de que todavia no pueda definirlo con claridad.
El pretexto de la falta de rigor, como hemos visto para otras nociones caras
al saber oficial, vuelve a esgrimirse a menudo méas por incompetencia de la
estructura de poder o por cautela ante la capacidad de ese saber en ciernes
de decir algo incomodo para el establishment, que por motivos méas nobles.

El rigor castra el deseo. Y sin embargo, tanto la religién, una institucién
tan importante para el saber y las formas de la pedagogia, como la filosofia,
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han necesitado permanentemente del impulso del deseo. Foucault nos ha
hablado de ello en su Historia de la Sexualidad (1984). Las instituciones se
apropian de esta tension y la ritualizan, inmovilizando cualquier erotismo
de signo contrario que pueda amenazarlas (Bustamante 2014a). Lo que Elias
Canetti dijo de las jerarquias religiosas, de sus formas, de sus rituales, de su
“lentitud” (1960, 146-150), puede aplicarse con todo sentido a las instituciones
de ensefianza y particularmente a la academia. Hasta qué punto, en &mbitos
mas esclerotizados, las formas de este ritual pasan a convertirse en lo mas
importante en perjuicio de los contenidos, es un indice fundamental para
valorar la oportunidad de desobedecer.

“No se puede desconocer que en el ambito religioso hay una parecida
tendencia al desplazamiento del valor psiquico, y por cierto en el mismo
sentido, de suerte que poco a poco las minucias del ceremonial se convierten
en lo esencial de la practica religiosa, en detrimento de su contenido de
ideas” (Freud 1907, 108-109).

Para ello, este erotismo imprescindible para el saber puede utilizarse en
sentido contrario. Teniendo en cuenta la relacion de rivalidad sublimada
que constituye en el fondo la relacion maestro-discipulo. ;Cémo no iba a ser
precisamente el erotismo, la fuente fundamental de la transgresion —otro
nombre para la desobediencia— imprescindible para reencontrar el sentido
y la unidad a constelaciones de saber obsoletas?

“La ciencia estudia cada cuestion aisladamente. Acumula trabajos
especializados. Creo que el erotismo tiene para los hombres un sentido que la
manera cientifica de proceder no puede proporcionar. [...] Lo que esta en juego
en el erotismo es siempre una disolucion de las formas constituidas. Repito:
una disolucion de esas formas de vida social, regular, que fundamentan el
orden discontinuo de las individualidades que somos. Pero en el erotismo... la
vida discontinua no esta condenada... a desaparecer: solo es cuestionada. Debe
ser perturbada, alterada al maximo. [...] Se trata de introducir, en el interior
de un mundo fundado sobre la discontinuidad, toda la continuidad de la que
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este mundo es capaz” (Bataille 1957, 12 y 23; cfr. 42).

En este sentido la desobediencia en la educacién o en el conocimiento
puede ser también interpretada como la transgresion del saber, la gran fiesta
del saber que se permite poner patas arriba todo el orden preexistente para
poder volverlo a ordenar. La fiesta sagrada que da sentido a todo lo profano.
Esta es la provocacion, la erética del saber (Bataille 1957) (Caillois 1939).
De hecho esta dimension festiva de la desobediencia se corresponde con
una de sus caracteristicas definitorias en el ambito juridico: su publicidad,
su espectacularidad, su caracter “escandaloso”. La desobediencia debe ser
publica porque persigue la denuncia de injusticias de orden general, porque
busca la complicidad de otros a los que tal situacién también incumbe
(Rawls 1971, 332; Habermas 1985, 51, 71). Y por ello recurre a una cierta
teatralidad que puede entenderse como de signo opuesto a la escenificacion
del poder. En definitiva, la desobediencia es, también, un ritual sacrificial
(Girard 1972), pero de signo contrario.

Desobedecer la cordura

Y llegamos asi a la ultima de las desobediencias necesarias, llegado el
caso: la desobediencia a la cordura. Foucault ha mostrado cémo la locura
ha jugado un papel central en Occidente para la definicion de la razon,
como la linea que separa razén y sinrazon es, en buena parte, moral,
social, politica (1964). Quien decia lo que era locura no era un criterio
independiente de conocimiento sino una sociedad definida por una moral
a la que esta locura perturbaba. La desobediencia en el saber no puede
entonces renunciar a la locura como limite extremo de su accién. Esa
artificialidad del saber, ese estar demasiado constituido por poder, la locura
nos lo indica de una manera especialmente elocuente. Deciamos que sélo
tiene sentido la desobediencia desde el momento en que en la educacion
se ha ido demasiado lejos, desde el momento en que se ha hecho demasiado
dogmatica. Y es que justamente la locura funciona como un indice analogo
de la armonia de una cultura, por decirlo de alguna manera (Foucault 1964,
IL, 55-56 y 275). La locura nos esta avisando permanentemente de nuestros
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excesos. El delirio seria entonces una forma, quizas la mas extrema, de
desobedecer. Pero aqui se trata de delirar operativamente, como si. Entre
las locuras, la psicosis paranoica ofrece un potencial privilegiado. Nuestro
proyecto Delirious Heterotopias (Bustamante 2014b) trata de ello. Sélo nos
resta desear al lector, para la salud de nuestra educacion y de nuestro saber,
una responsable desobediencia, pero solo si debe hacerlo.
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